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Unser Gehirn - ein Quantencomputer?

Ein Symposium in Luzern zu einem kontroversen Thema

Spe. Unser Gehirn ist ein informationsverarbei-
tendes System. Das hat es mit einem Computer
gemein. Diese Parallele hat in den vergangenen
Jahrzehnten zu einer gegenseitigen Befruchtung
von Neuro- und Computerwissenschaften ge-
fiihrt. In jlngster Zeit treibt die Computer-Ge-
hirn-Analogie neue Bliiten. Seitdem sich gezeigt
hat, dass einzelne Atome oder Lichtquanten neue
Perspektiven der Informationsverarbeitung -
Stichwort Quantencomputer — erdffnen, fragen
sich einige Forscher, ob quantenmechanische
Prinzipien auch im Gehirn eine Rolle spielen und
moglicherweise gar der Schliissel zum Verstidnd-
nis des menschlichen Bewusstseins sind.

Computer mit Bewusstsein

Diese Frage stand am vergangenen Wochenende
im Zentrum der siebten Schweizer Biennale zu
Wissenschaft, Technik und Asthetik, einer von
der Neuen Galerie Luzern organisierten Veran-
staltung. Ein Konsens, es sei vorweggenommen,
wurde nicht erzielt. Bei einigen Rednern hatte
man sogar das Gefiihl, dass sie dem eigentlichen
Thema auswichen. So bekundete der Physik-
nobelpreistrdger Brian Josephson, in letzter Zeit
vor allem als Anhédnger der Parapsychologie in
Erscheinung getreten, seine Zweifel daran, dass
die Physik generell in der Lage sei, biologische
Systeme wie das Gehirn zu beschreiben. Viel-
mehr glaube er, dass es hierzu eines neuen Welt-
bildes bediirfe. Von dem neuen Naturverstdndnis
verspreche er sich, dass es auch Phdnomene ein-
schliesse, die aus der Perspektive der heutigen
Physik anomal seien. Zum Thema Bewusstsein
wollte sich Josephson allerdings nicht dussern.

Das hatte er mit seinem Nachredner, dem
Quantenphysiker Rainer Blatt von der Universi-
tat Innsbruck, gemein. Was Bewusstsein sei, wisse
er nicht, gab Blatt freimiitig zu. Dafiir weiss Blatt
umso besser, wie ein Quantencomputer funktio-
niert. Im Unterschied zu einem herkommlichen
Computer rechne dieser mit Bits, die wegen ihrer
quantenmechanischen Natur nicht nur die Zu-
stinde 0 oder 1 annehmen koénnten, sondern auch
beliebige Uberlagerungen dieser beiden Zustin-
de. Das sowie die innige Verbundenheit, die zwi-
schen zwei oder mehr Quantenobjekten bestehen
konne, fiihre dazu, dass ein Quantencomputer be-
stimmte Aufgaben sehr viel schneller erledigen
konne als ein herkdmmlicher Rechner. Blatt wies
allerdings auch auf die Begrenzungen eines
Quantencomputers hin. Die Zusténde, mit denen
dieser rechne, seien dusserst storanfallig.

Damit lieferte Blatt seinem Physiker-Kollegen
Klaus Hepp von der ETH Ziirich das Stichwort.
Hepp wiederholte die Bedenken, die er bereits
vor einigen Monaten in der Fachzeitschrift «Na-
ture» gedussert hatte. Das feuchte und warme Ge-
hirn sei kaum der Ort, wo quantenmechanische
Rechenprozesse ungestort ablaufen kénnten. Im
Ubrigen sieht Hepp keine Notwendigkeit, die
Quantentheorie zu bemiihen, um die Funktions-
weise des Gehirns zu verstehen. Hohere Gehirn-
funktionen wie Motorik oder Visualisierung lies-
sen sich heute sehr gut mit konventionellen neu-
ronalen Prozessen, also auf der Grundlage von
Chemie und klassischer Physik, erkldren. Und
auch fiir das Bewusstsein gebe es inzwischen viel-
versprechende klassische Modelle.

Vom Denken zum Handeln
Der Physiker Henry Stapp von der University of

California in Berkeley war (zumindest am ersten
Tag des Symposiums) der Einzige, der sich fiir
einen FEinbezug quantenmechanischer Effekte
stark machte. Auch Stapp ist davon tiberzeugt,
dass unser Gehirn die meiste Zeit klassisch arbei-
tet. Das allein konne aber nicht erkldren, wie
unser Denken, also ein mentaler Akt, unser Han-
deln beeinflusse. Hier bringt Stapp die Quanten-
mechanik ins Spiel, die dem bewussten Beobach-
ter bekanntlich eine wichtige Rolle einrdumt.
Stapp glaubt allerdings nicht, dass sich das Be-
wusstsein jener storanfilligen Effekte bedient,
die in einem Quantencomputer am Werk sind.
Vielmehr postuliert er, dass der Geist seinen Ein-
fluss auf das Gehirn durch den sogenannten
Quanten-Zenon-Effekt geltend macht.

Diesem Effekt zufolge kann die dynamische
Entwicklung eines Quantensystems durch kurz
aufeinanderfolgende Beobachtungen «eingefro-
ren» werden. Laut Stapp lasse sich dadurch etwa
erkliaren, wie man durch Konzentration einen Ge-
danken festhalten konne, der sonst sofort wieder
aus dem Gedéchtnis verschwénde. Den Skeptiker
Hepp vermochte das allerdings nicht zu tiberzeu-
gen. Bei den Verhiltnissen im Gehirn miisse der
Geist auf unvorstellbar kurzen Zeitskalen inter-
venieren, um einen Einfluss auf die Hirnfunktio-
nen ausiiben zu konnen. Das sei unrealistisch.



