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Wie geht es der Welt?
Ökologisch geht es ihr sehr schlecht,
ökonomisch geht es ihr − entgegen aller
Klagen − sehr gut.

Was bedeutet das für die Kernthese
des Club of Rome? Steuern wir
immer noch auf einen Kollaps zu,
wenn wir so weiterwachsen?
Kollaps klingt so, als ob das von heute
auf morgen passieren würde. Das wird
nicht der Fall sein. Systeme kollabieren
langsam, über hundert oder mehr
Jahre. Was wir Menschen der Erde an-
tun, ist mindestens so schlimm wie der
gigantische Meteoriteneinschlag, der
das Erdmittelalter beendete und die
Dinosaurier und fast alles andere Leben
vernichtete.

Klimaveränderung, Artensterben,
Knappheit fruchtbarer Böden:
Heute sind wir uns der Risiken
doch bewusst und tun etwas
dagegen.
Wir machen Naturschutz. Ja. Lokal ha-
ben wir damit auch Erfolg. Als Kind war
ich etwa öfter mal am Zürichsee, und da
erinnere ich mich, dass dieser zuweilen
voller scheusslicher Algen war. Heute ist
er wieder sauber. Eine grossartige lokale
Verbesserung. Gleichzeitig räubern wir
durch unseren Konsum weite Teile der
früheren Entwicklungsländer aus: Eisen
aus Brasilien, Kobalt aus Afrika, Lithium
aus Bolivien − das ist eine gigantische
Zerstörung.

Lässt sich mit technologischem
Fortschritt der Ressourcenabbau
nicht massiv reduzieren?
Wir brauchen − relativ betrachtet −
heute in der Tat weniger Mineralien und
Öl, um Güter zu produzieren. Auch der
relative CO2-Ausstoss ist geringer. Die
Weltproduktion wächst jedoch viel
schneller als dieser Fortschritt. So bleibt
unter dem Strich mehr Umwelt-
zerstörung.

Der Konflikt zwischen Wachstum
und Umwelt kann also gar nie
aufgelöst werden?
Bis jetzt wurden alle Fortschritte durch
das Bevölkerungswachstum und den zu-
sätzlichen Konsum weggefressen. Seit
1972, als der erste Bericht des Club of
Rome erschien, hat sich die Bevölkerung
ja verdoppelt. Den Menschen geht es
heute besser, die Armut hat abgenom-
men. Die Folge: Es wird immer mehr
konsumiert . . .

. . . die Schäden an der Umwelt aber
werden weitgehend ignoriert.
Das Ökologische bleibt aussen vor, weil
die meisten Menschen lieber für Men-
schen sprechen und nicht für Walrösser.
Wir könnten die Erde aber sehr wohl
mit der heutigen Menschenzahl und
den Konsumwünschen ökologisch
stabilisieren.

Ohne auf Wohlstand zu verzichten?
Wenn wir so weitermachen wie bisher,
bleibt uns nur ein massiver Wohlstands-
verzicht. Wenn wir es aber politisch

schaffen, dem technischen Fortschritt
eine neue Richtung zu geben und diesen
mit gleicher Geschwindigkeit voranzu-
treiben, dann kommen wir an einem
Wohlstandsverzicht vorbei.

Wie soll das gehen?
Die Massnahmen, die man durchsetzen
müsste, damit sich Umweltschutz auch
für die Aktionäre auszahlt, sind so un-
populär, dass sie bisher von keiner Re-
gierung der Welt ausser der chinesi-
schen durchgesetzt worden sind.

China als Vorbild
im Umweltschutz?
China ist das Land, wo die Energiepreise
in den letzten 20 Jahren am steilsten ge-
stiegen sind. Der 13. Fünfjahresplan ent-
hält explizit eine Fortsetzung dieser
Strategie. In der Schweiz gab es auch
mehrere Volksabstimmungen zu einer
ökologischen Steuerreform. Sie wurde
aber immer abgelehnt.

Die Wirtschaft drohte stets,
wegen höherer Produktionskosten
ins Ausland abzuwandern.
Zuweilen versteckt sich die Wirtschaft
aber auch gerne hinter den Armen. Sie
argumentiert beispielsweise, dass eine
Steuer für die Armen nicht verkraftbar
wäre. Als ich Berater der chinesischen
Regierung war, brachte ich eine Idee
vor, die ich auch in der Schweiz für an-
wendbar halte: Wir sollten Energie und
gegebenenfalls Mineralien um so viel
Prozent teurer machen, wie im abgelau-
fenen Jahr unsere Effizienz zugenom-
men hat.

Das ist mir zu theoretisch.
Wenn die Schweizer Autoflotte im Jahr
2018 um 1,1 Prozent weniger Treibstoff
pro Kilometer verbraucht, würde nach
dieser Regel das Benzin im Jahr 2019 um
1,1 Prozent teurer. Der gefahrene Kilo-
meter würde damit nicht teurer.

Dies setzt aber voraus,
dass Autolenker stets die neusten,
energie-effizientesten Modelle
fahren. Sonst wird es für sie
teurer.
Man muss eine Art Sozialtarif akzeptie-
ren, damit jene, die sich keine energie-
effizientere Neuwagen leisten können,
nicht die Geschädigten sind. Das ist aber
machbar. Genauso wie man jenen Fir-
men das Geld zurückgeben kann, die
wegen einer ökologischen Steuer unter
Druck geraten, ihre Produktion ins Aus-
land zu verlagern.

Wie soll das konkret gehen?
Nehmen wir Schweden. Dort drohten
viele Firmen abzuwandern, als man
über eine brutale Luftschadstoffsteuer
diskutierte. Die schwedische Regierung
sagte jedoch: Bleibt schön hier. Ihr
kriegt das Geld zurück. Aber nicht pro
Tonne Gift, die ihr ausspuckt, sondern
pro Mehrwert, den ihr schafft. Das war
eine gewaltige Modernisierungskur für
Schwedens Industrie, die nachher wett-
bewerbsfähiger war als vorher. Und:
Keiner ist ausgewandert.

Politik und Wirtschaft verfolgen
meist aber noch immer eine
kurzfristige Wachstumspolitik,
die die Schäden an Mensch und
Umwelt wenig berücksichtigt.
Handel hat Vorrang vor Umwelt-
und Sozialstandards.
Ich halte die Ökonomisierung der gan-
zen Gesellschaft für eine tiefe philoso-
phische Krise, aus der wir nur heraus-
kommen werden, wenn wir so etwas
wie eine neue Aufklärung machen. Die
Krise ist nicht das ökonomische Den-
ken, sondern die Dominanz der Kapital-

«Systeme kollabieren langsam –
über hundert oder mehr Jahre»
Der Co-Präsident des Club of Rome diagnostiziert eine philosophische Krise und fordert eine neue Aufklärung.
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rendite über die parlamentarische
Legitimation.

Wie soll eine neue Aufklärung
aussehen?
Die neue Aufklärung soll die Tugend der
Balance betonen: die Balance zwischen
Mensch und Natur, zwischen kurzfristig
und langfristig, zwischen öffentlichen
und privaten Gütern.

Das Yin-Yang-Prinzip.
Richtig. Die neue Aufklärung muss sich
an den grossen Traditionen anderer
Zivilisationen orientieren. Wenn wir in
Europa oder den USA hören, dass es
zwischen zwei Lagern Streit gibt, ist
unsere reflexartige Reaktion: Der eine
hat recht, der andere unrecht. Unsere
Wahrheitssuche besteht darin, dass
der, der recht hat, den besiegt, der un-
recht hat. So ist unsere zivilisatorische
Prägung. Wenn exakt der gleiche Streit
einem Japaner, einem Inder oder
einem Chinesen vorgelegt wird, ist de-
ren Reaktion: Da haben natürlich beide
recht. Zentral ist, dass es eine vernünf-
tige Mischung gibt. Und natürlich hat
der eine in dieser Hinsicht recht, der
andere in jener. Was ich damit sagen
will: Die westliche Kultur ist − im
Gegensatz zur asiatischen oder auch
zur afrikanischen − nicht balance-
orientiert.

Wie wollen Sie das ändern?
Wenn Sie mit einem Pädagogen reden,
kommen Sie heute früher oder später
automatisch auf die mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fächer −
Mathematik, Informatik, Naturwissen-

schaft und Technik, die sogenannten
Mint-Fächer − zu sprechen. Auch die
Industrie spricht dauernd davon. Gleich-
zeitig wird die kulturelle, geisteswissen-
schaftliche Wertediskussion ausgeblen-
det. DasWort Balance kommt überhaupt
nicht vor. Hier muss man ansetzen.

Wie?
Man kann mit einfachen Beispielen be-
ginnen: Wir haben etwa gern eine Tem-
peraturbalance. Bei minus 20 oder plus
50 Grad ist uns ausgesprochen unwohl.
Das kann jeder Erstklässler nachvollzie-
hen. Dann sagen wir: Das ist übrigens
ein wunderschönes Beispiel für Balance.

Was erhoffen Sie sich konkret
davon, wenn die nachfolgende
Generation den Balancegedanken
in sich trägt?
Familienkonversationen, Politik, Juris-
prudenz, ja auch Lebensqualitäts-
gefühle werden eine andere Gewich-
tung bekommen. Rechthaberei und
Dogmatismus, was heute beides ten-
denziell belohnt wird, wird dann eher
als unpassend abgelehnt, während das
Gespür für die Wertschätzung von Ba-
lance in Gespräche und Handlungen
einfliessen wird.

Das klingt idealistisch.
Man kann in den Lehrplänen durchaus
darauf achten, dass Kinder, die von sich
aus ein Gespür für Gerechtigkeit im
Sinne von Balance mitbringen, nicht
unter dem Leistungsdruck abgestraft
werden.

Gerechtigkeit und Leistung
schliessen sich doch nicht
zwangsläufig aus?
Nein. Wir sind auch nicht gegen Leis-
tungsanreize, aber die Dogmatisierung
der Leistung in der Notengebung der
Schule ist eine Realität und eine zivilisa-
torische Verarmung.

Wie sollen Eltern darauf
reagieren?
Es gibt immer wieder wunderbare Müt-
ter und Väter, die das instinktiv wissen,
aber von ihrer Umgebung daran gehin-
dert werden, es auszuleben, die er-
mahnt werden: «Du musst für mehr
Leistung bei deinen Kindern sorgen,

sonst werden die nix.» Die Eltern
müssen in ihrem Urvertrauen gestärkt
werden.

Was leichter gesagt
als getan ist.
Ja. Ich beobachte an mir selber, an unse-
ren Kindern und Enkeln, ja an fast allen
Menschen, die mir lieb sind, zuneh-
mendeineGehetztheit, einpermanentes
Gefühl, dass man es nicht schafft. Die-
ses zu überwinden durch eine Wert-
schätzung von Ruhe, Langsamkeit und
Freundschaft anstelle von Schnelligkeit
und Rivalität ist für mich fast selbst-
verständlich ein Wertegewinn, ein
zivilisatorischer und kultureller
Gewinn.

Trotzdem bleibt es schwer, sich
dem heutigen Leistungsdruck
zu entziehen.
Weil der Leistungsdruck durch das
Wachstumsverlangen von Politik und
Wirtschaft entsteht, durch unsere An-
reizsysteme et cetera. Die heutige Öko-
nomie hat eine gigantische Prämie auf
die Geschwindigkeit. Das kann auf Dauer
nicht gut gehen.

Wie viel Wachstum braucht es, um
ein gutes Leben zu haben?
Man muss unterscheiden zwischen
einem Wachstum des Naturverbrauchs
und dem Wirtschaftswachstum. Beim
Ressourcen- und Flächenverbrauch
sage ich dogmatisch: Nullwachstum. In
Bezug auf Umsatz und Bruttoinlandpro-
dukt (BIP) darf es jedoch sehr wohl
Wachstum geben, wobei das BIP natür-
lich ein erschreckend schlechter Mass-
stab für das Wohlergehen der Men-
schen ist.

Wächst das BIP, gibt es aber auch
Arbeitsplätze. So werden Wahlen
gewonnen.
Das BIP geht mit der bezahlten Beschäf-
tigung einher. Richtig. Für alle politi-
schen Parteien hat das hohe Priorität.
Als deutscher Bundestagsabgeordneter
habe ich selbst erlebt, welch grosser
Druck entsteht, wenn das Kapital sagt,
dass es keine Lust mehr hat in Deutsch-
land zu investieren. Das war für den da-
maligen Kanzler Gerhard Schröder ein
Zwang, de facto einen Sozialabbau vor-
zuschlagen, damit wieder Arbeitsplätze
entstehen. Übrigens kann ökologisches
Wirtschaften, etwa Kreislaufwirtschaft
und Energieeffizienz, mehr Arbeits-
plätze schaffen als die Wegwerf-
gesellschaft.

In Ihrem neuen Buch erwähnen Sie
auch eine Entkopplung der
Zufriedenheit vom materiellen
Konsum.
Das kann ein nächster Schritt sein, je-
ner Schritt, der auf die Entkopplung
von Naturverbrauch und BIP-Wachs-
tum folgt.

Wie löst man sich vom Imperativ
des Konsums?
Materieller Konsum und Zufriedenheit
sind ja nicht automatisch das Gleiche.
Geige spielen kann beispielsweise etwas
unglaublich Befriedigendes sein. Auch
mit kleinen Kindern zu spielen, ist etwas
unglaublich Schönes − und es ver-
braucht keine Natur. Dies in unserer leis-
tungs- und outputorientierten Gesell-
schaft wieder zu entdecken, ist eine zivi-
lisatorische Umstellung anderer
Grössenordnung.

Ich beobachte
an uns eine
zunehmende
Gehetztheit.
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